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Ðåçþìå
Ïðîó÷åíî å âëèÿíèåòî íà ïî÷âåíîòî çàñóøàâàíå âúâ ôàçà öúôòåæ–ïëîäîîáðàçóâàíå âúðõó ïðîäóêòèâíîñòòà

íà òðè ñîðòà ïàìóê – „Õåëèóñ”, „Àâàíãàðä-264” è „×èðïàí-539”. Óñòàíîâåíî å, ÷å ïî÷âåíîòî çàñóøàâàíå â ñòåïåí 35-

40% îò ïúëíàòà ïîëñêà âëàãîåìíîñò (ÏÏÂ) èíõèáèðà ðàñòåæà, èíäóöèðà îêàïâàíå íà çàâðúçèòå è íàìàëÿâàíå íà

áðîÿ è ìàñàòà íà êóòèéêèòå â åäíî ðàñòåíèå. Ñðåäíîòî íàìàëåíèå íà ïðîäóêòèâíîñòòà å â ãðàíèöèòå íà 23-35%.

Ñúùåñòâåíè ñîðòîâè ðàçëè÷èÿ ïî îòíîøåíèå íà òîëåðàíòíîñòòà êúì çàñóøàâàíå íå ñà äîêàçàíè.

Abstract
The influence of drought during the flowering-boll formation stage on the productivity of three cotton cultivars -

Helius, Avangard-264 and Chirpan-539 was studied. It was established that soil drought at the rate of 35-40% of the field

water capacity (FWC) suppressed the growth, caused falling off of the formed bolls and reduced both the number and

weight of bolls. The average reduction of the productivity was in the range of 23-35%. No significant cultivar differences

regarding tolerance to  drought were established.

Êëþ÷îâè äóìè: ïàìóê, çàñóøàâàíå, âîäåí ñòðåñ, òîëåðàíòíîñò, ïðîäóêòèâíîñò.

Key words: cotton, drought, water stress, tolerance, productivity.

ÂÚÂÅÄÅÍÈÅ
Ïàìóêúò å îñíîâíàòà âëàêíîäàéíà êóëòóðà â

íàøàòà ñòðàíà, êîÿòî òðàäèöèîííî ñå îòãëåæäà ïðè

íåïîëèâíè óñëîâèÿ. Òåíäåíöèÿòà êúì ïîâèøàâàíå íà

òåìïåðàòóðèòå è íàìàëÿâàíå íà ïî÷âåíàòà è

àòìîñôåðíàòà âëàæíîñò ïðåç ïîñëåäíèòå ãîäèíè å åäíà

îò îñíîâíèòå ïðè÷èíè çà ïîëó÷àâàíåòî íà ñðàâíèòåëíî

íèñêè äîáèâè ñ âëîøåíî êà÷åñòâî íà âëàêíîòî. Òîâà

ìîòèâèðà íåîáõîäèìîñò îò ñúçäàâàíå íà òîëåðàíòíè

êúì çàñóøàâàíå ãåíîòèïîâå.

Òîëåðàíòíîñòòà íà ðàñòåíèÿòà êúì çàñóøàâàíå

å ïðèçíàê ñúñ ñëîæíà ïðèðîäà, êîåòî çàòðóäíÿâà

ïîäáîðà è öåëåíàñî÷åíîòî ñúçäàâàíå íà ñóõîóñòîé÷èâ

èçõîäåí ìàòåðèàë. Íåîáõîäèìè ñà êîìïëåêñíè

èçñëåäâàíèÿ âúðõó òîëåðàíòíîñòòà íà ïàìóêà êúì

çàñóøàâàíå. Ó íàñ èçñëåäâàíèÿòà â ïîñî÷åíèÿ àñïåêò

ñà îãðàíè÷åíè, çíà÷èòåëíî ïîâå÷å å ïðîó÷åíà ðåàêöèÿòà

íà ïàìóêà êúì íàïîÿâàíå (Íèêîëîâ, 1984).

Ðåàêöèÿòà íà ïàìóêà êúì çàñóøàâàíå ìîæå äà

áúäå äîáðå ïðîó÷åíà ÷ðåç êîìïëåêñíè ôèçèîëîãè÷íè

èçñëåäâàíèÿ, âêëþ÷âàùè ïàðàìåòðè íà âîäîîáìåíà,

ëèñòíèÿ ãàçîâ îáìåí, ðàñòåæà è ïðîäóêòèâíîñòòà. Â

íàñòîÿùàòà ñòàòèÿ ñå ðàçãëåæäàò ïðîìåíèòå â ðàñòåæà

è ñòðóêòóðíèòå åëåìåíòè íà ïðîäóêòèâíîñòòà íà òðè

ñîðòà ïàìóê, ïîäëîæåíè íà çàñóøàâàíå âúâ ôàçà

öúôòåæ–ïëîäîîáðàçóâàíå.

ÌÀÒÅÐÈÀË È ÌÅÒÎÄÈ
Ñúäîâèòå îïèòè ñà ïðîâåäåíè â Èíñòèòóòà ïî

ïàìóêà è òâúðäàòà ïøåíèöà â ×èðïàí â ïåðèîäà 2007-

2009 ã. Åêñïåðèìåíòàëíàòà ïîñòàíîâêà íà îïèòèòå

âêëþ÷âà äâà ôàêòîðà: (A) âîäåí ðåæèì; (B) ñîðò.

Ôàêòîðúò âîäåí ðåæèì å ïðåäñòàâåí â äâå ñòåïåíè –

(1) îïòèìàëåí âîäåí ðåæèì – 70-75% îò ÏÏÂ, è (2)

çàñóøàâàíå – 35-40% îò ÏÏÂ, à âêëþ÷åíèòå ñîðòîâå ñà

òðè – „Õåëèóñ”, „Àâàíãàðä-264” è „×èðïàí-539”. Âñåêè
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âàðèàíò å çàëîæåí â 7 ïîâòîðåíèÿ (ñúä òèï Âàãíåð).

Ñëåä ïîíèêâàíåòî âúâ âñåêè ñúä ñà îñòàâåíè ïî äâå

ðàñòåíèÿ, êîèòî ñà îòãëåäàíè äî êðàÿ íà âåãåòàöèÿòà.

Ïî÷âåíàòà âëàæíîñò å êîíòðîëèðàíà ÷ðåç ïåðèîäè÷íî

ïðåòåãëÿíå íà ñúäîâåòå è äîáàâÿíå íà íåîáõîäèìîòî

êîëè÷åñòâî âîäà. Çàñóøàâàíåòî å ïðèëîæåíî âúâ ôàçà

íà÷àëî íà öúôòåæ–ïëîäîîáðàçóâàíå, êîÿòî å êðèòè÷íà

ïî îòíîøåíèå íà äîáèâà (Äèìèòðîâà, 1970; Íèêîëîâ,

1984). Òî å îñúùåñòâåíî ïî ñõåìàòà: (1) ïðåóñòàíî-

âÿâàíå íà ïîëèâêèòå äî äîñòèãàíå íà ïî÷âåíà âëàæíîñò

35-40% îò ÏÏÂ; (2) ïîääúðæàíå íà òàçè âëàæíîñò â

ïðîäúëæåíèå íà 7 äíè; (3) âúçñòàíîâÿâàíå íà

îïòèìàëíàòà ïî÷âåíà âëàæíîñò 70-75% îò ÏÏÂ.

Âëèÿíèåòî íà çàñóøàâàíåòî âúðõó òðèòå ñîðòà ïàìóê å

îïðåäåëåíî ïî ëèíåéíèÿ ðàñòåæ íà ãëàâíîòî ñòúáëî,

îïàäâàíåòî íà çàâðúçèòå è ïðîäóêòèâíîñòòà –

êîëè÷åñòâîòî íåîìàãàíåí ïàìóê. Ïîëó÷åíèòå ðåçóëòàòè

ñà îáðàáîòåíè ÷ðåç äâóôàêòîðåí äèñïåðñèîíåí àíàëèç.

ÐÅÇÓËÒÀÒÈ È ÎÁÑÚÆÄÀÍÅ
Ïðèëîæåíîòî ïî÷âåíî çàñóøàâàíå âúâ

ôåíîôàçà íà÷àëî íà öúôòåæ–ïëîäîîáðàçóâàíå

çíà÷èòåëíî è äîñòîâåðíî (P≤0.001) íàìàëÿâà

ïðîäóêòèâíîñòòà íà ñîðòîâåòå ïàìóê „Õåëèóñ”,

„Àâàíãàðä-264” è „×èðïàí-539” ïðåç òðèòå ãîäèíè íà

èçñëåäâàíåòî (òàáëèöà 1). Ñðåäíîòî íàìàëÿâàíå íà

êîëè÷åñòâîòî íà íåîìàãàíåíèÿ ïàìóê îò ñúä å â

ãðàíèöèòå 23,4-34,8%, êàòî íàé-çíà÷èòåëíî å

ïîíèæåíèåòî ïðè ñîðòà „Àâàíãàðä-264”. Íåçàâèñèìî îò

Òàáëèöà 1. Âëèÿíèå íà ïî÷âåíîòî çàñóøàâàíå âúâ ôåíîôàçà öúôòåæ–ïëîäîîáðàçóâàíå âúðõó ïðîäóêòèâíîñòòà

íà ïàìóêà (êîëè÷åñòâî íåîìàãàíåí ïàìóê/ñúä)

Table 1. Influence of soil drought during flowering-boll formation stage on cotton productivity (quantity of seedcotton g

per pot)

  Сорт 
Cultivar 

Воден режим 
Water regime 

Продуктивност (g/съд) / Productivity (g/pot) % спрямо 
контролата 
% of control 2007 г. 2008 г. 2009 г. Средно 

Хелиус  
Helius 

70-75 % ППВ / FWC 39,8 58,1 42,6 46,8 
75,0 

35-40 % ППВ / FWC 30,0 41,1 34,1 35,1 

Авангард-264 
Avangard-264 

70-75 % ППВ / FWC 44,5 63,4 56,0 54,6 
65,2 

35-40 % ППВ / FWC 30,1 45,6 31,1 35,6 

Чирпан-539 
Chirpan-539 

70-75 % ППВ / FWC 40,0 50,1 48,0 46,0 
76,6 

35-40 % ППВ / FWC 26,4 45,5 33,7 35,2 

Фактор А – Воден режим 
Factor A -  Water regime 

*** *** *** ***  

Фактор В – Сорт 
Factor B - Cultivar 

ns ns ns *  

А×В ns ns * ns  

 * P ≤ 5.0 %     ** P ≤ 1.0 %     *** P ≤ 0.1 %

êîíòðîëèðàíèÿ âîäåí è ìèíåðàëåí ðåæèì ñå íàáëþäàâà

èçâåñòíî âàðèðàíå â àáñîëþòíèòå ñòîéíîñòè íà

ïðîäóêòèâíîñòòà íà ñîðòîâåòå ïðåç òðèòå îïèòíè ãîäèíè,

êîåòî ìîæå äà ñå îáÿñíè ñ ðàçëèêèòå â òåìïåðàòóðàòà

è àòìîñôåðíàòà âëàæíîñò. Ïîëó÷åíèòå ðåçóëòàòè çà

íàìàëåíàòà ïðîäóêòèâíîñò íà ïàìóêà êîðåñïîíäèðàò ñ

óñòàíîâåíèòå îò äðóãè àâòîðè (Êàðèìîâà, 2009), êîèòî

ãè ñâúðçâàò ñ íåãàòèâíèòå åôåêòè íà ïî÷âåíîòî

çàñóøàâàíå âúðõó ôèçèîëîãè÷íèòå ïðîöåñè â

ïàìóêîâèòå ðàñòåíèÿ. Òîâà ñå óñòàíîâè è â íàøèòå

îïèòè, â êîèòî ñêîðîñòòà íà ôîòîñèíòåçàòà â çàñóøåíèòå

ðàñòåíèÿ áåøå ñèëíî ïîòèñíàòà (äàííèòå íå ñà

ïðåäñòàâåíè). Íàïðàâåíèÿò äâóôàêòîðåí äèñïåðñèîíåí

àíàëèç íà ðåçóëòàòèòå ïîêàçà, ÷å ôàêòîðúò, ëèìèòèðàù

ïðîäóêòèâíîñòòà íà ïàìóêà â èçïîëçâàíàòà

åêñïåðèìåíòàëíà ïîñòàíîâêà, å âîäíèÿò ðåæèì – ôàêòîð

À (P≤0.001). Âëèÿíèåòî íà ñîðòà (ôàêòîð Â) íå å

äîêàçàíî è ïðåç òðèòå îïèòíè ãîäèíè. Òîçè ôàêò â

èçâåñòíà ñòåïåí ìîæå äà ñå îáÿñíè ñ ïðèëîæåíîòî

ñèëíî ïî÷âåíî çàñóøàâàíå (35-40% îò ÏÏÂ), ïðè êîåòî

ñúçäàäåíèÿò âîäåí ñòðåñ âåðîÿòíî íàäâèøàâà

êàïàöèòåòà íà òîëåðàíòíîñò íà òðèòå ñîðòà ïàìóê.

Â òàáëèöà 2 ñà ïðåäñòàâåíè ðåçóëòàòè çà

åôåêòèòå íà çàñóøàâàíåòî âúðõó âèñî÷èíàòà íà

ðàñòåíèÿòà, ïðîöåíòà íà îïàäâàíå íà çàâðúçèòå è

îñíîâíèòå ñòðóêòóðíè åëåìåíòè íà ïðîäóêòèâíîñòòà.

Ïðåäñòàâåíè ñà ñàìî äàííèòå îò îïèòà ïðåç 2009 ã., íî

òå ñà åäíîïîñî÷íè ñ òåçè îò îñòàíàëèòå äâå ãîäèíè è ñà

ïðåäñòàâèòåëíè çà öåëèÿ ïåðèîä íà èçñëåäâàíå.
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Òàáëèöà 2. Âëèÿíèå íà ïî÷âåíîòî çàñóøàâàíå âúâ ôåíîôàçà öúôòåæ–ïëîäîîáðàçóâàíå âúðõó âèñî÷èíàòà íà

ïàìóêîâîòî ðàñòåíèå, îïàäâàíåòî íà çàâðúçèòå è ñòðóêòóðíèòå åëåìåíòè íà ïðîäóêòèâíîñòòà

Table 2. Influence of soil drought during flowering-boll formation stage on height of cotton plant, felt off of formed bolls

and structural productivity components

 
Воден режим 
Water regime 

Височина, cm 
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Сорт Хелиус/Cv. Helius 

70-75% ППВ / FWC 65,1 74,6 78,4 86,9 19,0 16,4 4,3 5,4 

35-40% ППВ / FWC - 73,6 78,8 87,1 - 38,0 3,6 4,7 

Сорт Авангард-264/Cv. Avangard-264       

70-75% ППВ / FWC 68,6 78,4 84,0 87,1 28,3 7,7 5,6 5,5 

35-40% ППВ / FWC - 73,9 80,5 88,6 - 42,5 3,5 4,4 

Сорт Чирпан-539/Cv. Chirpan-539 

70-75% ППВ / FWC 63,9 74,2 76,4 83,4 18,6 11,3 4,9 5,2 

35-40% ППВ / FWC - 70,3 74,9 84,6 - 31,2 4,1 4,1 

 

Ïî ïðèíöèï ïðîìåíèòå, êîèòî íàñòúïâàò â

ðàñòåíèÿòà ïðè ñòðåñ, çàâèñÿò îò ñèëàòà è

ïðîäúëæèòåëíîñòòà íà íåáëàãîïðèÿòíîòî âúçäåéñòâèå

è îò ñïîñîáíîñòòà íà ñîðòà äà ñå àäàïòèðà è áúðçî äà

ñå âúçñòàíîâÿâà. Ïî ïðèíöèï íàé-õàðàêòåðíèÿò

íåãàòèâåí åôåêò íà çàñóøàâàíåòî å ïîòèñêàíåòî íà

ðàñòåæà íà ðàñòåíèÿòà. McMichael and Hesketh (1982)

ïîñî÷âàò, ÷å çàñóøàâàíåòî íàìàëÿâà ðàñòåæà è

ôîðìèðàíåòî íà ëèñòíàòà ïëîù íà ïàìóêà. Òåçè åôåêòè

áÿõà óñòàíîâåíè è â íàøèòå îïèòè, â êîèòî íàðàñòâàíåòî

íà ãëàâíîòî ñòúáëî â ðàñòåíèÿòà îò çàñóøåíèòå

âàðèàíòè áåøå îãðàíè÷åíî. Â êðàÿ íà ïåðèîäà íà

çàñóøàâàíå âèñî÷èíàòà íà ãëàâíîòî ñòúáëî â

ðàñòåíèÿòà îò ñîðòîâåòå „Àâàíãàðä-264”, „Õåëèóñ” è

„×èðïàí-539” äîñòèãíà ñúîòâåòíî 73,9, 73,6 è 70,3 cm,

ñòîéíîñòè, êîèòî ñà ñ 4,5, 1,0 è 3,0 cm ïî-ìàëêè îò òåçè

íà êîíòðîëíèòå ðàñòåíèÿ. Íàðåä ñ ïî-íèñêàòà âèñî÷èíà

ðàñòåíèÿòà îò çàñóøåíèòå âàðèàíòè ñå îòëè÷àâàõà ñ ïî-

ìàëêà ëèñòíà ïëîù ïîðàäè îãðàíè÷åíèÿ ðàñòåæ íà

ëèñòàòà è çàñèëåíîòî îïàäâàíå íà ëèñòàòà. Íåîáõîäèìî

å äà ñå îòáåëåæè ñúùî, ÷å ñëåä âúçñòàíîâÿâàíå íà

îïòèìàëíàòà ïî÷âåíàòà âëàæíîñò òåìïúò íà íàðàñòâàíå

íà çàñóøåíèòå ðàñòåíèÿ ñå ïîâèøè è ïðåâèøè òîçè íà

êîíòðîëíèòå ðàñòåíèÿ, â ðåçóëòàò íà êîåòî â êðàÿ íà

âåãåòàöèÿòà äâåòå ãðóïè ðàñòåíèÿ íå ñå ðàçëè÷àâàõà

ñúùåñòâåíî ïî õàáèòóñ. Òîâà ïîêàçâà âèñîêàòà

òîëåðàíòíîñò íà ñîðòîâåòå ïàìóê êúì çàñóøàâàíå è

ìîæå äà ñå îáÿñíè ñ íàëè÷èåòî íà êîìïåíñàòîðíè

ìåõàíèçìè.

Èçâåñòíî å, ÷å êîãàòî âîäíèÿò ñòðåñ ñúâïàäíå

ñ ôîðìèðàíåòî íà ðåïðîäóêòèâíèòå îðãàíè, äîáèâúò îò

ïàìóêà ñèëíî íàìàëÿâà ïîðàäè îïàäâàíå íà çàâðúçèòå

è ïîòèñêàíå íà íàðàñòâàíåòî íà êóòèéêèòå (Grimes and

Yamada, 1982). Ïðåäè çàñóøàâàíåòî îò÷åòåíèÿò èíäåêñ

íà îïàäâàíå íà çàâðúçèòå âàðèðà â ãðàíèöèòå 18,6-

28,3%. Ïî âðåìå íà çàñóøàâàíåòî òîçè ïðîöåíò ñå

ïîâèøàâà è å â ãðàíèöèòå ìåæäó 31,2% è 42,5%, êîåòî

ñúùåñòâåíî íàäâèøàâà ñúîòâåòíèÿ ïðîöåíò ïðè

êîíòðîëíèòå ðàñòåíèÿ.

Áðîÿò è ìàñàòà íà ðåêîëòèðàíèòå êóòèéêè ñà

íàé-âàæíèòå ñòðóêòóðíè åëåìåíòè, îïðåäåëÿùè

ïðîäóêòèâíîñòòà íà ïàìóêà. Ðåçóëòàòèòå â òàáëèöà 2

ïîêàçâàò, ÷å çàñóøåíèòå âàðèàíòè ïðè òðèòå ñîðòà ñå

îòëè÷àâàò ñ ðåäóöèðàí áðîé è òåãëî íà ðåêîëòèðàíèòå
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êóòèéêè îò åäíî ðàñòåíèå.  Â íàé-âèñîêà ñòåïåí å

ðåäóöèðàí áðîÿò íà êóòèéêèòå ïðè ñîðòà „Àâàíãàðä-264”

– ñ 36,5%,  êîåòî êîðåñïîíäèðà ñ èäåíòè÷íî íàìàëÿâàíå

íà ïðîäóêòèâíîñòòà (òàáëèöà 1). Òåãëîòî íà åäíà êóòèéêà

ñúùî å íàìàëåíî, êàòî ïîíèæåíèåòî å íàé-ñëàáî ïðè

ñîðòà „Õåëèóñ” – 13,0%, à ïðè „Àâàíãàðä-264” è „×èðïàí-

539” å ñðåäíî îêîëî 20,0%.

ÈÇÂÎÄÈ
Ïî÷âåíîòî çàñóøàâàíå (35-40% îò ÏÏÂ) âúâ

ôàçà öúôòåæ–ïëîäîîáðàçóâàíå ïðåäèçâèêâà

çíà÷èòåëíî èíõèáèðàíå íà ðàñòåæà, óâåëè÷àâà

îïàäâàíåòî íà çàâðúçèòå è íàìàëÿâà áðîÿ è ìàñàòà íà

êóòèéêèòå â ðàñòåíèÿòà îò ñîðòîâåòå ïàìóê „Õåëèóñ”,

„Àâàíãàðä-264” è „×èðïàí-539”. Â ðåçóëòàò íà

íåãàòèâíîòî âúçäåéñòâèå ñúùåñòâåíî ñå ïîíèæàâà

ïðîäóêòèâíîñòòà íà òðèòå ñîðòà ïàìóê (P≤0.1%). Â íàé-

âèñîêà ñòåïåí ïî÷âåíîòî çàñóøàâàíå íàìàëÿâà

ïðîäóêòèâíîñòòà íà ñîðòà „Àâàíãàðä-264” (ñ 34,8%),

êîåòî êîðåñïîíäèðà ñ èäåíòè÷íî ïîíèæàâàíå íà áðîÿ

íà êóòèéêèòå â åäíî ðàñòåíèå (ñ 36,5%). Ïîðàäè

íåäîêàçàíèÿ ñòàòèñòè÷åñêè åôåêò íà ôàêòîðà „ñîðò”

âúðõó ïðîäóêòèâíîñòòà íà ïàìóêà íà òîçè åòàï îò

èçñëåäâàíåòî íå ìîæå äà ñå òâúðäè, ÷å ñîðò „Àâàíãàðä-

264” å ïî-÷óâñòâèòåëåí êúì çàñóøàâàíå â ñðàâíåíèå ñ

äðóãèòå ñîðòîâå.
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